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словеко-этических понятиями социально-политическими. Острота обще
ственной обстановки была такова, что правительственные круги поста
вили перед подданными государства вопрос о необходимости выбора 
между «царями» и «мужиками». Борьба раскола с государственной цер
ковью расценивалась в это время как борьба противогосударственная, как 
(возмущение» народа. Раскольники, думавшие о том, что они только за
щищают «старую веру», оказались объективно в положении «развратни
ков общества», под влиянием которых всколебалось «народное море». 

Все эти события и кипевшая вокруг них полемика, по свидетельству 
современников, были тесно связаны с деятельностью, взглядами и твор
чеством Аввакума, для /которого идеи религиозного, социального и лите
ратурного «бунта» сливались в «творение добрых дел» (1,155) как еди
ного дела всей его жизни. 

Аввакум прошел длинный и тяжелый путь от деревенского поповича — 
«голубятника» (775), а затем столичного протопопа, которого сам царь и 
бояре принимали, «яко ангела божия» (44), до «нагого» (248, 365 и др.), 
сидящего «под спудом» (809, 813) «обличителя» (820, 953), в конце сво
его бурного житейского «плавания» (10, 250, 365 и др.) знаменательно 
сказавшего о себе: «Я . . . простой мужик».158 Литературно-полемический 
протест Аввакума против «никониан»—духовных и светских феодалов пи
тался антифеодальными устремлениями крестьянского движения раскола 
и сам в свою очередь вдохновлял это движение, доходившее в ряде слу
чаев до упорной и многолетней вооруженной борьбы с царскими вой
сками. Этот протест был замечен современниками, и значение его было 
оценено по достоинству. Если идеологи господствующего класса в своих 
печатных сочинениях почти не обращали /внимания на возмущение стрель
цов и на попытку И. А. Хованского совершить дворцовый переворот, рас
ценивая, очевидно, эти события как локально-придворные, то по отноше
нию к расколу они заняли совсем другую позицию. В этот период они 
всецело были заняты яростным опровержением раскола, как движения, 
глубоко связанного с основными социальными и идеологическими проти
воречиями эпохи и опасного для дворянско-феодального государства. 
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